LA REFUELICA BOLIWARIAMA DE WEMEZUELA
EM SU MWOMERE

EL TRIGUNAL SUPRERMO DE JUSTICIA

MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA
EXP. N°2011-0489

Mediante Oficio N° 8039/2011 de fecha 26 de al=il2®11, recibido el dia 02 de mayo del
mismo afo, el Juzgado Noveno de Primera Instareciductio del Circuito Judicial del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana @aracas remiti6 a esta Sala el expediente
contentivo de la solicitud de entrega material miaueble, interpuesta por el abogado Carlos Luis
Pacheco, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N°083, actuando en su caracter de apoderado
judicial de laJUNTA DE CONDOMINIO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL SAVOY 4, ubicado
en la Avenida Intercomunal del Valle, Sector C arr&quia El Valle, Caracas, Municipio Bolivariano
Libertador del Distrito Capital, contra la ciudaddtJANA ESPERANZA LAHUANA ORTEGA ,
titular de la cédula de identidad N° 22.913.530viemd de que mediante decision de fecha 11 dié abr
de 2011, dicho tribunal declar6 su falta de judsidin frente a la Administracion Publica para caroc
del caso de autos.

ElI 05 de mayo de 2011, se dio cuent&aa y por auto de la misma fecha, se designénpene
al Magistrado Levis Ignacio Zerpa, a los fines deidir la consulta de jurisdiccion.

I
ANTECEDENTES

En fecha 14 de octubre de 2010, el abogado CatdssRacheco, antes identificado, actuando
en su caracter apoderado judicial de la Juntaomhel@ninio de las Residencias Savoy 4, ubicado en la
Avenida Intercomunal del Valle, Sector C 1, Pariagtl Valle, Caracas, Municipio Bolivariano
Libertador del Distrito Capital, interpuso anteUaidad de Recepcion y Distribucion de Documentos
del Circuito Judicial Laboral de la CircunscripciGudicial del Area Metropolitana de Caracas,
solicitud de entrega material de inmueble, con&raciudadana Juana Esperanza Lahuana Ortega,
también identificada. En dicho escrito sefiald,entros aspectos, los siguientes:



Que“(...) la ciudadana Lahuana Ortega Juana, titular ¢ cédula de identidad numero
22.913.530 (...) laboré como conseighora trabajadora residencial) las Residencias Savoy 4 desde
el primero (1°) de marzo de 2002, hasta el 26 dd db 2010, fecha en que es despedida por la Junta
de Condominio, los motivos del despido son varidsgrsos entre los de mayor relevancia y peso (...)
es que la demandada, no puede ejercer sus funcmoras|trabajadora residenciatlebido a que el
Instituto de Prevencién, Salud y Seguridad Labaraéa fecha 27 de octubre de 2009, determind que
la demandada no podia realizar actividades que ieqm esfuerzos musculares, movimientos
repetitivos y posturas estaticas y/o forzadas queprometan los miembros superiores e inferiores asi
como la columna cérvico lumbar, ni la manipulacitavantamiento y traslado de cargas manualmente
superiores a 4Kg.”. (Sic).

Que [consignainforme de inspeccién realizada por la Inspectaté Trabajo Pedro Ortega
Diaz, en fecha 6 de diciembre de 2009 donde de nmaseativa indica la funcionaria inspectora (...)
que la demandada no puede realizar ninguna labaeglexdificio comdtrabajadora residencial].

Que“a la demandada se le terminaron los reposos el @ide diciembre de 2009 y decidio
regresar a sus funciones coftrabajadora residenciablajo las indicaciones que a bien tubo en
realizar el servicio de fisiatria, del Instituto Mezolano de los Seguros Sociales, en el cual sataxh
a la demandada a cambiar de ramo laboral.” (Sic).

Que“no obstante la demandada insistié ante la JunteCadedominio en fecha 09 de diciembre
de 2009, reincorporarse a sus funciones (...) makitda de Condominio en aras de resguardar sus
derechos laborales y mas un el bien juridico m&siado como es la vida y la salud le informo que la
misma no debia por prescripcion medica realizar faaciones inherentes a su cargo asiéndole
funciones de menores a su cargo que se encuengtanmtnadas en el acta la cual la demandada se
nego a firmar.” (Sic).

Que ‘1a demandada ha estado ocupando la conserjeriaEtificio Savoy 4, sin realizar
ninguna tarea a las inherentes a su cargo, conhelaesto a que la Junta de Condominio tenga que
cancelar a personal foraneo para realizar las tagabe limpieza del edificio en cuestion.

Quela demandada (...) a lo largo de este afio solo hgada el bien destinado a la vivienda
de la conserjeria y llevando de manera reiteradk anisma funcionaria Sonia Buitrago a efectuar
multiples inspecciones en aras de amedrentar aitdaJde Condominio.

Quela comunidad en una encuesta realizada en fecBaddanarzo de 2010, en un universo de
75 propietarios determiné que la ciudadana demaadaeése de manera inmediata desincorporada de
su cargo, efectivamente se hizo bajo misiva eraf2éhde abril de 2010. (Sic).



Queel pago a la mencionada ciudadana, no le fue swudigersino hasta el 30 de mayo del afio
en curso.

Que ‘una vez mas en aras de molestar a la Junta y pesvag error de estfia ciudadana
Juana Esperanza Lahuana Orteégggnta una accion de amparo y reenganfdwicitud de reenganche
y pago de salarios caidagjte la Inspectoria Pedro Ortega Diaz, siendo duec® se dio en fecha 20
de mayo de 201falicha solicitud fue declarada Con Lugar, medidPtevidencia Administrativa N°
0448-2010, del 21 de mayo de 20#l6hde una vez mas esta parte dejo en claro queayo h
conciliacion alguna con la parte demandada (...) le gealmente asombra ciudadano Juez es que la
mencionada inspectoria no ha sido capaz ni porredereproducir el acta ni notificar a las partes d
la decision tomada o del auto siendo esto nulo at#atnulidad ademas de una irregularidad
administrativa. Consigno informe (...) cartel de fic#icion de la accion de reenganche (...).” (Sic).

Queno existe acuerdo entre las partes debido a quieraandada no ha presentado a la Junta
de Condominio el calculo de prestaciones socialesi@l ella de manera burlesca estima en 100.000
bolivares fuertes. (Sic).

Que solicitan e manera expedita y urgente el desalojo de laadlada la cual ocupa la
vivienda destinada a la conserjeria de manera ileGa un lapso no mayor de treinta dias una vez que
esta presente su liquidacion ante este Tribunahpar eventual pago de inmediato por parte de la
Junta de Condominio.”

Fundament6 la demanda en el articulo 288 de laQrggnica del Trabajo y el numeral 4 del
articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo

Finalmente, demanddl desalojo de la ciudadana Juana Esperanza Lahu@riaga, de la
vivienda de conserjeria, propiedad de la comunidatiConjunto Residencial Savoy 4, ubicado en la
Avenida Intercomunal del Valle, Sector C 1, Parriadtl Valle, Caracas, Distrito Capital y el pago de
las costas del proceso judicial.

Por auto del 20 de octubre de 2010Trédunal Vigésimo Cuarto de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuitdidial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, juzgado al taaorrespondid el conocimiento de la presente
causa previa distribucion de la misma, admitiédendnda bajo examen, ordend el emplazamiento de
la parte demandada y fijo el lapso para que tuviega la audiencia preliminar.

En fecha 06 de diciembre de 2010, ef&ario Titular del Circuito Judicial del Trabaje la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana @aracas dejo constancia de la citacion de la parte
demandada.



El 20 de diciembre de 2010, tuvo luigaaudiencia preliminar en la presente causa, daep
consignaron sus respectivos escritos de promoc&mprdebas y se acordd la prolongacion de la
audiencia antes mencionada, la cual se efectiidss22 de febrero y 22 de marzo de 2011.

El 22 de marzo de 2011, se dio por koda la audiencia preliminar y se ordé€ted remision
del expediente a los tribunales de juicio en lartypudad de ley.”

El 29 de marzo de 2011, la abogadaa/@drrea, inscrita en el INPREABOGADO bajo el N°
89.525, actuando en su caracter de apoderadagudiei la ciudadana Juana Esperanza Lahuana
Ortega, consigno escrito mediante el cual contasiémanda.

Mediante sentencia de fecha 11 de deri2011, el Juzgado Noveno de Primera Instancia de
Juicio del Circuito Judicial del Trabajo de la @inscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, tribunal al cual fue distribuido el expatk, declaro la falta de jurisdiccion del Podeficlal
frente a la Administracion Publica y orden6 renlds actuaciones a esta Sala a los fines de lailtans
de jurisdiccién respectivandicando a tal efecto, lo siguiente:

“ Il. DE LA JURISDCION

Al respecto, y dado lo solicitado por la parte aetoen relacion al desalojo de la
ciudadana Juana Lahuana Ortega del lugar que stteeConserjeria del Edificio
Savoy 4, por virtud de haber culminado la relacida trabajo y no haberse
llegado a acuerdo alguno sobre el pago de prestasosociales, debe indicarse
que el articulo 288 de la Ley Orgéanica del Trabagopre la habilitacion de
habitacion al conserjghoy trabajador residenciagh el inmueble donde deba
prestar sus servicios dispone:

...omissis...

Por otro lado y en relaciébn al 6rgano encargado denocer y resolver lo
relacionado con el desalojo del conserje del inneigjoie le fuera proporcionado
por el patrono para la prestacion del servicio, $ala Social ha establecido de
manera reiterada que el organo competente para elola Inspectoria del
Trabajo, asi mediante sentencia de fecha 19 deojdei 2006 (caso: Junta de
Condominio del Edificio Guarapiche del Parque Residal La Haciendita,
contra la ciudadana Maria Ytalia Hernandez de Chitla), la Sala Politico
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicid)aé:

...omissis...

De igual manera y mediante sentencia de fecha ljlildede 2007, (caso Junta
de Condominio de Residencias Los Sauces contradadana Ruth Carroyo) la
Sala Politico Administrativo del Tribunal Suprenms duisticia establecio:

...omissis...



Siendo asi y del contenido de la disposicibn noraaéntes transcrita, y en
aplicacion de la doctrina establecida en la jurisdencia antes sefialada, que
este Tribunal acoge, se evidencia que el legislaigpuso por via de Ley que las
acciones destinadda] procurarel desalojo del inmueble proporcionafi
trabajador residencialomo habitacion en el inmueble donde presta swscsss,
deben ser tramitados por ante la Inspectoria debhb&jo como &rgano
desconcentrado de la administracion publica, siepdo tanto el Inspector del
Trabajo el competente para dirimir y resolver ela® planteado, toda vez que
lo solicitado, tal como se sefialé procedentemesgegl desalojo o desocupacion
del inmueble ocupado por la ciudadana Juana Lahua@nzga, quien a decir de
la actora fungié como conserje del Edificio Savoydi se establece.

Establecido lo anterior, y dados los argumentoshdeho y de derecho antes
expuestos, y conforme a los principios previstomsmrticulos 26, 49 y 257 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venézumda vez que lo que se
pretende garantizar, es un procedimiento expedit®mp de lugar a reposiciones
inatiles y que el conflicto sea dilucidado por ek natural, considera este
Tribunal que no tiene jurisdiccion para conocer \ecillir la presente
controversia, debiendo declararse en consecuerecialta de Jurisdiccion del
Poder Judicial para conocer y decidir el presenwum@to, correspondiente su
conocimiento y resolucion a la Inspectoria del T@bdel lugar donde se
encuentra ubicado el inmueble proporcionado a lasawje demandada y cuya
desocupacioén se solicita. Asi se decide.

Por cuanto no hay norma en la Ley Organica ProcelslTrabajo que regule el
tramite procedimental relacionado con la Falta deiddiccion, es por lo que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 11 de la rganica Procesal del Trabajo,
aplica analégicamente lo preceptuado en los artisub9 y 62 del Codigo de
Procedimiento Civil, y en tal virtud ordena la residin inmediata del expediente
de la causa a la Sala Politico Administrativa delblinal Supremo de Justicia,
con objeto de la Consulta Obligatoria, para el cas® negativa de jurisdiccion
establece la parte in fine del articulo 59 del menado Cdédigo de
Procedimiento Civil, para lo cual se ordena asinosnse libren los
correspondientes oficios. Asi se establece.”. (Sic)

Finalmente, la causa fue remitida a esta Salai@eMtdministrativa, a los fines legales
consiguientes.

Il
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse acerca dadal@a planteada por el Juzgado Noveno de
Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial @rabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en virtud de la senteticiada en fecha 11 de abril de 2011, mediante la
cual declar6 su falta de jurisdiccion para conaderla solicitud de entrega material de inmueble,
incoada por el apoderado judicial de la Junta ded@minio de las Residencias Savoy 4, ubicado en la



Avenida Intercomunal del Valle, Sector C 1, Pariagtl Valle, Caracas, Municipio Bolivariano
Libertador del Distrito Capital, contra la ciudadaluana Esperanza Lahuana Ortega, al considerar que
le corresponde a la Administracion Publica el cam@nto del caso de autos.

Ello de conformidad con el numeral 20 del artice®de la Ley Organica de la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa, publicada en la Ga€fiaial de la Republica Bolivariana de Venezuela
bajo el N° 39.447 de fecha 16 de junio de 201@pegsa por error material en la Gaceta Oficialade |
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 déde22 de junio de 2010; y el numeral 20 del
articulo 26 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supraeoalusticia publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinarfo@D91 el 29 de julio de 2010, reimpresa por
error material en la Gaceta Oficial de la RepubBcéivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha 01 de
octubre de 2010 y de los articulos 59 y 62 del @dde Procedimiento Civil.

Establecido lo anterior, cabe advertir, que reeimeinte fue publicado el Decreto N° 8.202
mediante el cual se dicto el Decreto con RangopMaFuerza de Ley Organica de Reforma Parcial de
la Ley Orgénica del Trabajo, publicado en la Gadteial Extraordinario de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.024 del 06 de mayo de 2011,a&lerusu articulo 1° elimincel Capitulo 1lI, del
Titulo V, intitulado Del Trabajo de los Conserjesntentivo de los articulos: 282, 283, 284, 28%,28
287, 288, 289 y 290de la hasta entonces vigente Ley Organica del Joaba

Sin embargo, se advierte que el articulo 3 del g@ddie Procedimiento Civil consagra un
principio segun el cual, durante todo el transcudsb proceso, deben tomarse en cuenta ante los
cambios sobrevenidos sobre la jurisdiccion y la metencia, las reglas o criterios atributivos que
existian para el momento de la presentacion deredda, en este caso en concreto, el 14 de octubre
de 2010.

En efecto, dicha norma establece:

“Articulo 3.- La jurisdiccidon y la competencia se determinan oconk a la
situacion de hecho existente para el momento gedsentacion de la demanda, y
no tienen efecto respecto de ellas los cambioseposts de dicha situacion,
salvo que la ley disponga otra cosa.”

Este principio general proveniente del derecho rmnae denomingerpetuatio jurisdictionis
y tradicionalmente la doctrina ha abarcado enlglj@risdiccion y a la competencia.

Asi, que respecto a la potestad de juzgamientnd la ley no disponga expresamente lo
contrario, serd determinada por la situacion factc normativa existente para el momento de
presentacion de la demanda, sin que pueda mod#ical no tener efectos los cambios posteriores de
la ley procesal o la jurisprudencia que versenesohterios atributivos de jurisdiccidon o competanc



Ahora bien, visto que la demanda de autos fue teed 14 de octubre de 2010, es decir, antes
de la entrada en vigencia del Decreto N° 8.202 ameliel cual se dictd el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de Reforma Parcial de la @eyanica del Trabajo y en aplicacion del
principio antes mencionado, esta Sala pasa a ddaidionsulta de jurisdiccibn bajo examen, de
conformidad con la Ley Organica del Trabajo, pudtli en la Gaceta Oficial Extraordinario N° 5.152
de la Republica de Venezuela en fecha 19 de jueid997, aplicable en razon del tiempo. Asi se
establece.

El Juzgado Noveno de Primera Instancia de JuicloCikeuito Judicial del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana @aracas declaré su falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda bajo examen sefialando laseacciones destinad@a| procurarel desalojo
del inmueble donde presta sus servi¢@drabajador residencialjeben ser tramitados por ante la
Inspectoria del Trabajo como 6rgano desconcentmdelta administracion publica, siendo por tanto el
Inspector del Trabajo el competente para dirimirgsolver el asunto planteado, toda vez que lo
solicitado, tal como se sefalé procedentemente] desalojo o desocupacion del inmueble ocupado
por la ciudadana Juana Lahuana Ortega, quien a de&® la actora fungié comfgrabajadora
residencialdel Edificio Savoy 4” (Si¢)en virtud de que el procedimiento a seguir paentrega
material de dicho inmueble, es el establecido eartédulo 288 de la Ley Organica del Trabajo y, en
consecuencia, ordend remitir el expediente a eata & los fines de la consulta de jurisdiccion
respectiva.

De la revision de las actas procesales se obsemdagrepresentacion judicial de la parte
accionante, a los fines de que se le haga entregmmueble en cuestion, ubicado en el Edificio
Savoy 4, Municipio Bolivariano Libertador del Distr Capital, alegoé que la relacion laboral entre la
ciudadana Juana Esperanza Lahuana Ortega y la den@ondominio del referido Edificio, habia
terminado, debido a queaboré comdtrabajadora residencia(]..) desde el primero (1°) de marzo de
2002, hasta el 26 de abril de 2010, fecha en qusespedida por la Junta de Condominio, los motivos
del despido son varios y diversos entre los de magtevancia y peso (...) es que la demandada, no
puede ejercer sus funciones cojtnabajadora residenciatlebido a que el Instituto de Prevencion,
Salud y Seguridad Laborales, en fecha 27 de octder2009, determiné que la demandada no podia
realizar actividades que requieran esfuerzos masesl movimientos repetitivos y posturas estéticas
ylo forzadas que comprometan los miembros superierénferiores asi como la columna cérvico
lumbar, ni la manipulacion, levantamiento y trasbade cargas manualmente superiores a 4Kg.”.
(Sic).

Por otra parte, de la solicitud de autos se dedprejue el apoderado judicial de la parte
demandante aleg6é que consta Arta de Visita de Inspecciome fecha 18 de mayo de 2010 (folios
24 al 25 del expediente) qudlo obstante se invito a la demandada a una reurtiélebrada en fecha



10 de marzo de 2010 en acta 412 del libro de laalue Condominio del Savoy 4, en la cual se le
planteo que fuese ante la inspectoria del trabajo agas de que presentase su liquidacién de
conformidad a las leyes vigentes para realizarlepago y que desalojara el bien que ocupa en un
lapso no mayor de treinta dias, la demandada nuewéenjunto con su esposo se burlo de la buena fe
de la Junta de Condominio y sencillamente fue iadpectoria a denunciar a la Junta de Condominio
celebrandose la inspeccion en fecha 18 de mayo Gd® 2 cargo de la funcionaria Maritza
Molina [actuando en su caracter de Comisionada del Trapaje la Seguridad Social e Industrial,
adscrita a la Unidad de Supervision Capital Suadespectoria del Trabajo Pedro Ortega Diimjde

la demandada (...) solicité que para ella retiraraevivienda le deberia cancelar la Junta 100.000 mil
bolivares fuertes (...) en dicha acta quedé plasn@d&lananera imperativa que la relacién laboral
guedaba disuelta y que no hubo acuerdo entre latepaen cuanto al pago y el desalojo de la
vivienda”. (Sic).

En tal sentido, la Ley Organica del Trabajo, puwdi en la Gaceta Oficial Extraordinario N°
5.152 de la Republica de Venezuela en fecha 18@rde e 1997, en su articulo 288, aplicabl@one
temporis dispone lo siguiente:

“Articulo 288.Cuando el patrono proporcione al conseighora trabajador o
trabajadora residenciaibitacion en el inmueble donde preste sus sesiicio
aquélla deberd reunir las condiciones higiénicashdbeitabilidad indispensables.
El valor estimado de lo que corresponderia al cardm arrendamiento se
computara como parte del salariBuando las partes no se hayan acordado
sobre la fecha a desocupar la habitacion, el Insmgcdel Trabajo, o en su
defecto la primera autoridad civil del Municipio dParroquia, la fijara
prudencialmente A la terminacion de la relacion de trabajo, el mgerje [ahora
trabajador o trabajadora residenc@gpera entregar la habitacion en las mismas
condiciones en que la recibi6 (Destacado de la Sala).

De la lectura del articulo mencionado, se puedéeadiar que efectivamente la entrega
material del inmueble que ocupa el o la trabajadesadencial, debe ser gestionada por ante el
Inspector del Trabajo o la Primera Autoridad Cold la Parroquia o Municipio donde se encuentra
dicho inmueble, cuando no exista acuerdo entrpda®es respecto a la fecha de entrega del inmueble
destinado a la vivienda del mismo y su grupo famili

Visto que en el caso de autos soélo se reclamatieganmaterial del inmueble en cuestion y no
existe acuerdo entre las partes, debe esta Satburague el Poder Judicial no tiene jurisdiccicarg
conocer y decidir el presente caso, de conformitedel articulo 288 de la Ley Organica del Trabajo,
aplicable al caso de autos, como antes se adwartiéazon del tiempo. En consecuencia, correspander
a la Inspectoria del Trabajo respectiva, contingadeterminar si en efecto procede la presente
solicitud. Asi se declarav{d. sentencias de esta Sala N° 01580, 01264 y 012%XHas 20 de junio
de 2006, 12 de julio de 2007 y 09 de diciembre@k2respectivamente.)



Por ultimo, observa la Sala que recientemente amtrdigencia el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Especial para la Dignificacion deb@jadoras y Trabajadores Residenciales, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivarianav@@ezuela N° 39.668 del 06 de mayo de 2011, el
cual en su articulo 39, establecio lo siguiente:

“Articulo 39. La terminacion de la relacion de trajmade los trabajadores y
trabajadoras residenciales implica la desocupacida la vivienda para lo cual
deberan cumplir los plazos de desocupacion previstoel presente Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley.

En caso de conflicto sobre el plazo determinadoacejecucién concreta de la
desocupacién se debe recurrir en primera instaneigprocesos de mediacion y
agotando las vias administrativas, antes de reaugilas instancias judiciales

con competencia en la materia. En ningun caso podegalizarse un desalojo

forzoso y arbitrarid (Destacado de la Sala).

El articulosupratranscrito, establecié que en caso de discrepaeatas las partes en relacion
al plazo para desocupar el inmueble destinado ceivienda de los trabajadores o trabajadoras
residenciales o la desocupacion en si del mismdelse recurrir primeramente a la via administrativa
entiéndase la Inspectoria del Trabajo respectaa pgotar los procesos de mediacion y conciliacion
antes de acudir a la via jurisdiccional, norma qoi@cide con la solucion adoptada por esta Sala al
caso bajo examen.

[l
DECISION

Atendiendo a los razonamientos antes sefialad@sSed Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en menake la Republica y por autoridad de la Ley,
declara que éPODER JUDICIAL NO TIENE JURISDICCION para conocer y decidir la solicitud
de entrega material de inmueble incoada por elepodd judicial de BHINTA DE
CONDOMINIO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL SAVOY 4 , ubicado en la Avenida
Intercomunal del Valle, Sector C 1, Parroquia Elll&/aCaracas, Distrito Capital, contra la
ciudadanaUANA ESPERANZA LAHUANA ORTEGA.

En consecuencia, $SONFIRMA la decision consultada de fecha 11 de abril dd 20ittada
por el Juzgado Noveno de Primera Instancia de aJudel Circuito Judicial del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana@aracas.

Publiquese, registrese y comuniquese. Remitasg@ediente al Tribunal de origen. Camplase
lo ordenado.



Dada, firmada y sellada en el Salén de DespacHa 8ala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los siete (@%)d#l mes de julio del afio dos mil once (2011).
Afios 201° de la Independencia y 152° de la Federaci
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EVELYN MARRERO ORTIZ
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Vicepresidenta
YOLANDA JAIMES GUERRERO

Los Magistrados,

LEVIS IGNACIO ZERPA
Ponente

EMIRO GARCIA
ROSAS
TRINA OMAIRA ZURITA
La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN
En doce (12) de julio del afio dos mil once, se pidd y registro la anterior sentencia bajo
el N° 00887, la cual no esta firmada por la Magistida Trina Omaira Zurita, por motivos

justificados.

La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN
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